SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 550/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T

I, -ot0pcencho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. o.,
Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jozef Holi¢, proti postupu

Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 11/2019 takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 11/2019 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Si¢asne navrhuje, aby mu ustavny sid priznal
primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou podanou esSte v druhej polovici
roku 2011 domahal nahrady Skody, o ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“) rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 11 C 122/2011 z 13. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®). V tejto suvislosti stazovatel namieta nielen celkovii dizku trvania stidneho
konania na okresnom stde, ale aj postup sidu prvej instancie, ktory sidny spis zaslal ustanovenej
znalkyni so zna¢nym ¢asovym oneskorenim (viac ako 12 mesiacov, pozn.) a predmetny rozsudok
dorucil pravnemu zastupcovi stazovatela do neaktudlnej elektronickej schranky. Proti rozsudku
okresného sudu podal odvolanie a sudny spis bol 17. januara 2019 predlozeny na rozhodnutie
krajskému sudu, ktory mal stazovatel'ovi 22. septembra 2020 oznamit’, ze vzhl'adom na pocetnost’
nevybavene] agendy senat krajského sidu nemdze v napadnutom konani rozhodnut’ bez prietahov.



Stazovatel poukazal aj na persondlnu poddimenzovanost’ v justicii ana podklade tvrdeni
podpredsedu krajského sudu uviedol, ze v napadnutom konani bol v maji 2022 vyhlaseny rozsudok,
ktorym mal krajsky sud potvrdit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stdu.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Z judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tstavnym stdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat' najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

5. Pojem ,,zbyto¢né priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021) je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje ndlezit¢ odovodnenie Ustavnej st'aznosti
a chronologicky opis (asponl Cciasto¢ny) skutkového stavu, ktory by tustavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit si zakladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (1. US 266/2021).

6. Argumentdcia  predstavend stazovatelom vSak vyznieva pomerne  dichotomicky,
ked’ za poruSovatel'a svojich prav sice oznacuje krajsky sud, na strane druhej prevaznd Cast
staznostnych tvrdeni smeruje k rozporovaniu postupu okresného sudu. Nesustredenost’ st'aznostnej
narécie je vizibilna aj z opisu priebehu napadnutého konania, ked’ st'azovatel' len pomerne stroho
konstatoval, ze krajskému sudu bol 17. januara 2019 predlozeny sudny spis, 22. septembra 2020
mu mala byt oznamend nadmernd zatazenost’ prisluSného senatu krajského sudu, ktory mal
nasledne niekedy v méji 2022 v prejednavanej veci rozhodnut’. St'azovatel’ v§ak nedefinoval, v com
mala spocivat’ alebo ako sa prejavila pomalost’, neststredenost, alebo nehospodéarnost’ konania
krajského stidu, priCom z obsahu Ustavnej staznosti nie je ani zrejmé, akym presne Specifikovanym
postupom krajského sidu v napadnutom konani mali byt’ stazovatel'om namietané prava porusené.
Pripadné porusenie svojich namietanych prav blizSie neSpecifikoval a neodovodnil ani vysku
pozadovaného primeraného financného zadost'uCinenia.



7. Ustavny std preto uzatvara, e iba uvedenie doby trvania napadnutého konania numerickym
vyjadrenim tak, ako to uvadza stazovatel vo svojej ustavnej staznosti, samo osebe nemdze byt
relevantnou okolnostou, ktord by ustavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie a eventudlne k vysloveniu porusenia zdkladného préava stazovatela
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. €l. 38 ods. 2 listiny)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. V pripade stazovatela Ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z ustavnej staznosti stazovatel’a, nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institt povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020).

9. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude tstavny sid konStatuje
nedostatocnost’ odovodnenia Ustavnej st'aznosti stazovatela, ¢o je dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gistavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom.

10. Z dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

11. V zavere Ustavny stid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto v pripade vzniku a existencie prietahov v d’alSom
konani nie je vylucené, aby staZovatel’ podal svoju ustavnu staznost’ opakovane, av§ak po splneni
vSetkych zékonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



