
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

I. ÚS 550/2022-7 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Miloša  Maďara  (sudca 
spravodajca)  a sudcov  Jany  Baricovej  a  Rastislava  Kaššáka  v  konaní  podľa  čl.  127  Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa  ,  , 

,  zastúpeného  Advokátskou  kanceláriou  JUDr.  Jozef  Holič  s.  r.  o., 
Poľovnícka 4, Bernolákovo, v mene ktorej koná advokát a konateľ JUDr. Jozef Holič, proti postupu 
Krajského súdu v Bratislave v konaní vedenom pod sp. zn. 14 Co 11/2019  takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť o d m i e t a . 

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Skutkový stav veci a argumentácia sťažovateľa 

1. Sťažovateľ sa ústavnou sťažnosťou doručenou ústavnému súdu 24. júna 2022 domáha vyslovenia 
porušenia svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 
ods. 2 Ústavy Slovenskej  republiky  (ďalej  len „ústava“), podľa čl. 38 ods. 2 Listiny základných 
práv  a slobôd  (ďalej  len  „listina“)  a  svojho  práva  na  prejednanie  záležitosti  v primeranej  lehote 
podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) 
postupom  Krajského  súdu  v  Bratislave  (ďalej  len  „krajský  súd“)  v konaní  vedenom  pod  sp. zn. 
14 Co  11/2019  (ďalej  len  „napadnuté  konanie“).  Súčasne  navrhuje,  aby  mu  ústavný  súd  priznal 
primerané  finančné  zadosťučinenie  v  sume  30  000  eur  a  náhradu  trov  konania  pred  ústavným 
súdom.  

2. Z obsahu ústavnej sťažnosti vyplýva, že sťažovateľ sa žalobou podanou ešte v druhej polovici 
roku 2011 domáhal náhrady škody, o ktorej rozhodol Okresný súd Bratislava I (ďalej len „okresný 
súd“)  rozsudkom  pre  zmeškanie  č.  k.  11  C  122/2011  z 13.  apríla  2018  (ďalej  len  „rozsudok 
okresného  súdu“).  V tejto  súvislosti  sťažovateľ  namieta  nielen  celkovú  dĺžku  trvania  súdneho 
konania na okresnom súde, ale aj postup súdu prvej inštancie, ktorý súdny spis zaslal ustanovenej 
znalkyni so značným časovým oneskorením (viac ako 12 mesiacov, pozn.) a predmetný rozsudok 
doručil  právnemu  zástupcovi  sťažovateľa  do  neaktuálnej  elektronickej  schránky.  Proti  rozsudku 
okresného  súdu  podal  odvolanie  a súdny  spis  bol  17.  januára  2019  predložený  na  rozhodnutie 
krajskému súdu, ktorý mal sťažovateľovi 22. septembra 2020 oznámiť, že vzhľadom na početnosť 
nevybavenej agendy senát krajského súdu nemôže v napadnutom konaní rozhodnúť bez prieťahov. 
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Sťažovateľ  poukázal  aj  na  personálnu  poddimenzovanosť  v justícii  a na  podklade  tvrdení 
podpredsedu krajského súdu uviedol, že v napadnutom konaní bol v máji 2022 vyhlásený rozsudok, 
ktorým mal krajský súd potvrdiť odvolaním napadnuté rozhodnutie okresného súdu.   

 
II. 

Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

3. Ústavný súd ústavnú sťažnosť sťažovateľa predbežne prerokoval na neverejnom zasadnutí senátu 
ústavného súdu podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky 
a o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  ,,zákon 
o ústavnom  súde“) a zisťoval, či ústavná  sťažnosť obsahuje všeobecné náležitosti podania  (§ 39 
zákona o ústavnom súde), všeobecné náležitosti návrhu na začatie konania (§ 43 zákona o ústavnom 
súde), osobitné náležitosti ústavnej sťažnosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zákona o ústavnom 
súde) a či nie sú dané dôvody na jej odmietnutie podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 

4. Z judikatúry ústavného súdu vyplýva, že popri uvedení petitu je ďalšou povinnosťou sťažovateľa, 
aby  svoju  ústavnú  sťažnosť  náležite  odôvodnil,  t.  j.  aby  čo  najpresnejšie  opísal  skutkový  stav, 
z ktorého  vyvodzuje  svoj  procesný  nárok  na  ochranu  poskytovanú  ústavným  súdom.  Okrem 
opísania  skutkových  okolností  musí  odôvodnenie  ústavnej  sťažnosti  obsahovať  najmä  právne 
argumenty  a  právne  posúdenie  predloženého  sporu.  Nedostatok  odôvodnenia  sťažnosti  vyvoláva 
významné  procesné  dôsledky  (m.  m.  IV.  ÚS  359/08,  IV.  ÚS  198/2012,  IV.  ÚS  54/2014, 
II. ÚS 594/2016).  

5. Pojem „zbytočné prieťahy“ obsiahnutý v čl. 48 ods. 2 ústavy (obdobne podľa čl. 38 ods. 2 listiny 
a čl.  6  ods.  1  dohovoru  –  m.  m.  I.  ÚS  304/2021,  I.  ÚS  444/2021)  je  pojem  autonómny,  ktorý 
nemožno  vykladať  a  aplikovať  len  so  zreteľom  na  lehoty  uvedené  v  zákone.  S  ohľadom 
na konkrétne okolnosti veci sa totiž ani v týchto prípadoch postup dotknutého orgánu verejnej moci 
nemusí vyznačovať takými významnými prieťahmi, ktoré by bolo možné kvalifikovať ako zbytočné 
prieťahy  v  zmysle  čl.  48  ods.  2  ústavy  (I.  ÚS  280/2020).  Pre  posúdenie  prípadných  prieťahov 
v konaní orgánu verejnej moci sa preto o to viac vyžaduje náležité odôvodnenie ústavnej sťažnosti 
a chronologický  opis  (aspoň  čiastočný)  skutkového  stavu,  ktorý  by  ústavnému  súdu 
už po oboznámení  sa  s  obsahom  ústavnej  sťažnosti  umožnil  vytvoriť  si  základnú  predstavu 
o spôsobe vedenia napádaného konania (I. ÚS 266/2021). 

6. Argumentácia  predstavená  sťažovateľom  však  vyznieva  pomerne  dichotomicky, 
keď za porušovateľa  svojich  práv  síce  označuje  krajský  súd,  na  strane  druhej  prevažná  časť 
sťažnostných tvrdení smeruje k rozporovaniu postupu okresného súdu. Nesústredenosť sťažnostnej 
narácie  je vizibilná aj z opisu priebehu napadnutého konania, keď sťažovateľ  len pomerne stroho 
konštatoval, že krajskému súdu bol 17.  januára 2019 predložený súdny spis, 22. septembra 2020 
mu mala  byť  oznámená  nadmerná  zaťaženosť  príslušného  senátu  krajského  súdu,  ktorý  mál 
následne niekedy v máji 2022 v prejednávanej veci rozhodnúť. Sťažovateľ však nedefinoval, v čom 
mala  spočívať  alebo  ako  sa  prejavila  pomalosť,  nesústredenosť,  alebo  nehospodárnosť  konania 
krajského súdu, pričom z obsahu ústavnej sťažnosti nie je ani zrejmé, akým presne špecifikovaným 
postupom krajského súdu v napadnutom konaní mali byť sťažovateľom namietané práva porušené. 
Prípadné  porušenie  svojich  namietaných  práv  bližšie  nešpecifikoval  a neodôvodnil  ani  výšku 
požadovaného primeraného finančného zadosťučinenia.  
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7. Ústavný  súd  preto  uzatvára,  že  iba  uvedenie  doby  trvania  napadnutého  konania  numerickým 
vyjadrením  tak, ako  to uvádza  sťažovateľ vo  svojej ústavnej  sťažnosti,  samo osebe nemôže byť 
relevantnou  okolnosťou,  ktorá  by  ústavný  súd  viedla  k  rozhodnutiu  o  prijatí  ústavnej  sťažnosti 
na ďalšie  konanie  a  eventuálne  k  vysloveniu  porušenia  základného  práva  sťažovateľa 
na prejednanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy (resp. čl. 38 ods. 2 listiny) 
a práva na prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote v zmysle čl. 6 ods. 1 dohovoru. 

8. V prípade  sťažovateľa  ústavný  súd  nepristúpil  k výzve  na  odstránenie  zisteného  nedostatku 
ústavnej sťažnosti podľa § 56 ods. 3 zákona o ústavnom súde, pretože zistený rozsah nedostatkov 
zákonom  predpísaných  náležitostí, aký vyplýva z ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa, nie  je povinný 
odstraňovať  z  úradnej  povinnosti.  Na  taký  postup  slúži  inštitút  povinného  právneho  zastúpenia 
v konaní  pred  ústavným  súdom,  pričom  z publikovanej  judikatúry  jednoznačne  vyplýva, 
ako ústavný  súd  posudzuje  nedostatok  zákonom  ustanovených  náležitostí  podaní  účastníkov 
konania (napr. IV. ÚS 77/08, I. ÚS 368/2010, III. ÚS 357/2010, I. ÚS 162/2010, IV. ÚS 234/2010, 
III. ÚS 206/2010, IV. ÚS 159/2010, IV. ÚS 213/2010, IV. ÚS 134/2010, I. ÚS 280/2020).  

9. V konklúzii uvedeného a v spojení s § 43 ods. 1 zákona o ústavnom súde ústavný súd konštatuje 
nedostatočnosť  odôvodnenia  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa,  čo  je  dôvodom  na  jej  odmietnutie 
podľa  §  56  ods.  2  písm.  c)  zákona  o ústavnom  súde  pre  nesplnenie  náležitostí  ustanovených 
zákonom. 

10. Z  dôvodu  odmietnutia  ústavnej  sťažnosti  ako  celku  sa  ústavný  súd  ďalšími  požiadavkami 
sťažovateľa  nezaoberal,  keďže  rozhodovanie  o  nich  je  podmienené  vyslovením  porušenia 
označených práv. 

11. V závere ústavný súd poznamenáva, že toto rozhodnutie nezakladá prekážku veci rozhodnutej 
[§ 55 písm. a) zákona o ústavnom súde], a preto v prípade vzniku a existencie prieťahov v ďalšom 
konaní nie je vylúčené, aby sťažovateľ podal svoju ústavnú sťažnosť opakovane, avšak po splnení 
všetkých zákonných podmienok a s uvedením relevantnej skutkovej a právnej argumentácie. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Bratislave (detašované pracovisko) 19. októbra 2022 
 

Miloš Maďar 
predseda senátu 

 


